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La dangerosité, écrivait il y a plus de 25 ans Robert Castel dans un livre
prémonitoire intitulé 4 a gestion des risques; la dangerosité, écrivait,

estcette notion mystérieuse, qualité immanente a un sujet mais dont

| 6exi st ence rest e al ®at oi r e pui sqqu:
donn®e g u e-codpade sa réali@agign.rLe diagnostic qui est établi

est le résudl a t dodun c al ¢ laldangkresitépne oebutebpad i t ¢
ddune ®v al uati on cl i nique per sonnal
transpose aux comportements humains les méthodes mises au point par

| assur ance pour c a | cvelle scienced (et setemez s g u

bien ce mot) I a sci ence actuariell e. Dans
guelLe Bien Commuronsacre au changement de paradigme pénal actuel
qgui s e mani f est e entr e autr es par

d 6 a ¢ ¢ geenmatinl un des meilleurs spécialistes de cette criminologie
actuarielle en la personne de Bernard Harcourt. Bernard Harcourt est

pr of esseur - I 6Uni ver si t ® de Chi c a
cri minol ogi e. | d je tiedseds ke préser spourj NS | st €
auditeur$d et , apr s un certain nombr e d
traduits en francais, il a publié en 2007 un livre intitul&gainst

Prediction. Profiling, Policing and Punishing in an actuarial Age
Bernard Harcourt, bonjourEstce que vous pourriez résumer pour un
auditeur francais a qui ce mot est un petit peu étranger en quoi consiste, et

surtout comment est n ®e c et?t e i d ®e
B. H. Al or s, ] e pense g:erefaitcaa vemtd@e s t P
domai ne de Ot beasts utansefamiliers ave
dans | e domai ne de |l 6assur ance. Et
dans Il e cont ext e p®nal , dans Il e Cor

cette rationalit& CSdbel 6i d®e guodon vV a essayer
des statistiques, donc en utilisant des grandes bases de données, des
différences de comportements par groupe. Donc, on essaye de diviser la
société en groupes et on essaye de déterminer quellees@mnobabilités

de é c e guobéon veut assurer et qguell e
en termes de ces probabilités.

A. G. Cpeptar € a gue |l assur ance ne r
per sonnes, c e qgui | i nt ®red sesqailes c e r
i nt ®r e s s e cOest I e regroupement des

1 Correction: Bernard Harcourt est juristersi que sociologueet il enseigne la faculté
de droit de duniversité de Chicago.



B.H. Exactement. Et dor enfin aux EtatdJnis, on fait ca, je ne sais pas

si on le fait en Franc® mais depuis longtemps les primes pour les
assurancesie ont toujours été plus hautes poeis hommes que pour les
femmes. Pourqu&® Parce que la probabilité étadtlle que les hommes
allaient mourir plus jeunes. Alors on utilise donc des différences de
probabilité de longévité de vie pour ensuite en tirer des conclusions au
niveau individuel. Donc m utilise des statistiques sur les groupes et une

f oi s guodon a | es gr oupes, on admi n
individuelle a la base de ces difféerent&asa la base de différences de

gr oupe. Et donc coest e Xx actire auxnt C
EtatsUn i s dans | e cont ext een pe@nesa de, d a

libération conditionnelle, par exemple.

A.G. Notamment a Chicago.

B. H. Not amment - Chi cago, vrai ment
ann®es 2 0. CbObest N ® ,d aum et enraméa s r &0 &
m®t hodes, cOest n® ° I 6 UBrnest 8urgess,t ® d
un professeur de sociologie bien connu pour son travail sur les quartiers,
les effets des quartiers. Mais la, il se penchait sur les questions de
prédidion individuelle; et ca a été appliqué pour la premiére fois en

I' 1 1'i noi s, | 6 £t at doél I I i noi s, en 193
bases de données dO@0 détenus par exemple.

A. G. Al or s, c e gui est perueweld ant ,
sObapplique dbébabord " | @&dirt a lb gartiemdei o n
| a j usti ce gui sOi nt ®r es s e pol et s "
jusquodi ci , coOest c e guodon pensait,
mémes représgations en Angleterré® j us quoéi ci , on s e

justice est la pour juger des faits passés. Elle retourne, elle regarde dans le
rétroviseur et elle cherche a rétribuer un acte passé. Or |a, avec la technique
actuariell e, on re sett porno jcehte® cdheen s |pd
guelque sorte.

B.H. Exactemend e t - a, cbest c e g .uOu soet gt t el
racines de cette rationalité actuariéll©n se pose cette question. Ehi

cel a veaoarnttaidmud®si r déi ndi vi dual i s
du détenu.

A.G. Alors expligueznous comment vous passez du groupe aux
comportements futura

B. H. Par ce guoden faitsUnc & ®n aiilignit] wrmoe
une sent ence i nd®t er mi n®e . E n ddéaut
crime était condamné a3ans a vie> par exemple on disait « 3 years to

life e i Et cO®t ai t uaissait paela geeurd o n t on n
A. G. -libee stj amai s moi ns de 3 ans, m a

perpétuite?



B. H. Exactement . Et donc, on ut i | i s

de dangerosité futu@ et , en m° me t e mps, c 6 ®t
réhabilitation: estce que la personnpourrait se réhabiliter en prisén

Quel s ®t ail ent | es fact eur s gui pr ®d
prison et donc étre libéré conditionnellem@r®u bien, quels étaient les
fact eur s qgui pr ®di sai ent?Etgod&an aldo®a
par Il a Il i b®r at i on condi t i olHinois,lon e qgu
a commencé a utiliser cet instrument pour prédjué ne serait pas

guel gqudun g.ui r ®ci di ver ai t

A. G. Cbest O0-ed. ckBtestdonanpor:t aa ® e sdte L
raisonnement qui cherche a prédire un comportement individuel a partir de

pr oc ®d ®s statistiqgues et de | 6i s ol

groupesparticuliers.

B.H. Exactement.

A. G. Al or s, avant 6 peun re pas sei pveenpiter I
dans I a critiquesé Cett e m®t hode gu
libération conditionnelle a été étendue a la police. Ce qui change les

chosesé

B. H. Oui . Al or s c e guoéon a VvV u en f
cOdestntt®Br essiant é Par ce qgu e, pendant
seul ement Il 61 1T I i noi;2etgpiui st itloiug aidtd u
les annéed 97 O , | e gouver nement f ®d ®r al a
les Etats se sont tournés [vers elle]. Et,neéme temps, a cette époque,
dans | es ann®es 7 0, on a commenc®
i nstrument s de pr ®di cti on et - a s €
profil age Et |l e prof il agde&n faitcla e st
compaaq i e ddassur ances gui fi xe une pr
pour une f emme, coOest du profil age,
m° me c hose. Et donc - a s Oest ®t endu

domaine des controles fiscaux, dans le daomades controles des
stup®fi ant s é On a commenc® °© essay
groupes qui allaient avoir un taur délinquancelus haut que les autres.

A. G. Al or s, bi en S %ar c el a-tewoaistes 6 a p p
maisonvala s s er - a de clt® par ce gue c 0e
B.H. OK, mais la aussi, @®t ai t une guesti on d o
compr endr e - a, par ce gque ] e croi s,

p eu I a col oni sati on de I a FUmis,i o n a l
pendant cett e p®r i ode, pendant | es
fall ai't penser " l a poli ce doéune ma
avait I e choi x ddarr °ter deux per s
appartenait a un groupe qui avai u n e pl us haut e pr
coupabl e, ddavoir des stup®fi ant s,

guodéon a vV u s e d®vel opper , cOest n on
des méthodesd on appelle cela aux Etatdis: «drug-courrier



profiling », par exemple, on fait du profilage des gens qui transportent des
stupéfiantsi on a VvV u - a sur | es aut o«racialt e s a
profiling », donc des policiers qui arrétaient dasorities les African
Americanscomme condeit e ur s é

A.G. La on a fait un samt

B.H. On a fait un saut.

A. G. On a f ai t un s putRBopmecluiptait q waer. d¢
et immédiatement on voit, comme par hasard, apparaitre les signes

apparent s ddoappart enan ae parlez deacial mi n ¢
profiling, de profilage racial.

B.H. Oui, exactementC 6 e s t bas® qgwuur, ledi df®ei t |,
corrected que les minorités utilisent ou transportent plus de stupéfiants.
Jo ai fai t p a s-dessusd u sk ®t uatesi Il " Nndy a

i ndi cati ons, itdaesdffEerences entreqasd® u X d Ot i | i
parmi les AngleSaxonsque parmi lesAfrican AmericansCa reste assez

constant . Mai s c 6 airzetcroyantes quilcgmmencenha s e
sOamnun®al i ser |, en parti e, par ce guodon
A.G. Alors continuez a nous expliquer, péut r e , mai s j e V O

en vienne a la critique, maintenant a la critique au sens scientifique du
terme.

B.H. Alors, c e guoéi l f aut compr endr e, c O ¢
seul ement avec Il e prof i |l agméthodesai s
actuarielles dans les domaines de la libération conditionnelle, fceutie

fiscale, des crimes de sexualité, deétention de sire@® c e guodon a
en France avet a r ®t enti on de S Inig du®@ebut o n

I
1990, il y a plus de 15 arnd c e qgui s O0est d®vel opp
cO®t ai t des anal yses ®conomi qgues, d
de jJusti fier | e prof il agecommeétanti | i s
efficaces Non pas de la discrimination raciatacial discrimination de la
discrimination contre les minorités aux Etatsn i s , mai s de | 6 e

A.G. Mais tout lemo n d e vV a °ctr e débaccord avec
le monde est partant pour que la police soit plus efficace, pour que les
travailleurs sociaux soient plus efficaces, aussi.

A. G. Exact ement . CoO®t ai t | e mod | e
appele statistical discrimination la discrimination statistique. Et ce que
les modeéles ont monti& ils ont été vraiment raffinésl y en a un qui a

été développé en 20@EL q u e Il a di scri mi nati on st
discriminationraciale. Dans quel se@sDans le sens ou le policier, dans

une si tuati on oY il peut arr °ter de
a un gr oupe g ui a un t aux al dao f f e n
pr ochai ne p er s on mevraitgfttedund persbone tde car r °

groupe. Les économistes pensent toujours en terme marginal



prochaine personne Et donc,en termesd 6 ef f i caci t ®, I
personne que le policier devrait arréter, ce serait la personne qui appartient
au groupe ou lesux sont plus hauts.

A.G. Si on constate par exemple que le trafic de drogue aYdek est
majoritairement le fait d®ortoricainsd j e di s n 6d etpierr t e g
I a m®t hode actuari el l e di r a une f o
catégorie de peosnes dans ce quartier qui a tel age et qui a tel
comportement, et bien, les policiers devront se concentrer majoritairement

sur c e segment de I a popul ati on et
augmentée.
B.H Exactement. Et donc, la police conmme a cibler. Et il faut

compr e ndr @ansdauaionalit® dedatthéorie du choix rationnel.

A.G. Tout a fait. Ca, il faut expliquer aux auditeurs, parce que c¢a, ¢ca vous
est tr s f ami | -Btee m@ins poariesx. c e | 6est p e

B.H. La théorie du choix rationnel qui est a la base de la pensée
économique aux Etatdnis 8 mai s i c i aussi, 0 j 6i me
la rational choice theory

A.G. Sauf que 13, elle va étre étendue a des comportements tres intimes tels
gue la transgressio et qui sont le comportement sexuel et le

comportement sur l a rout e, donc c 6e
BH. Cbest c e guodéon a VvV u dans | es an
exempl e, de Gary Baked quiaobténUle pxv e r s i
Nobel, du resté c 6 ®t ai t guodon ®t endai t Cc e |
domaines au domai ne de Il a famill e, au
A. G. De |l 6al cool i s me é

B.H. Quelle estcetteidée Cb6 e s t guoden fait,o si | €
ici, si le colt du crim@& augmente, les individus vont commettre moins

de cCri mes. Donc, cbest I a Il o de (I
| es pri X des mar c h ®s , mai s - a sbéapp
de V ue ®conomi gu e, | 6i d® aqgdweddnnd ed fa
une population qui a des taux plus hauts, le colGt augmente pour ce groupe,

et leur taux de criminalité va donc diminuBo n c Il 6i d®e, c 6es
guodon appell e |l 6 ®I asticit®. Et c e g
de crimes.

A. G. Donc, i y a une r®acti vit ®é
B. H. Un e r®acti vi t ®, c6est exact . E

de vue économiqueoncernant 6 e f f:i ccacd 4t® c ®ont @ r ®a ¢
augmente le colt en ciblant un groupe et les taux de cribdirddi ce
groupe vont descendre.



A.G. Autrement dit, on va plus poursuivdej 6 al | ai s dila e p e
communauté defortoricains; et pui squodi |l s savent
doé°tr e arr °t ® est pl us gr and e, i |l s
B.H. Dans les modeles économiques, il y a un certain équilibre qui se met

en place quand les taux du groupe ciblé descendent, il y aua, certain

point, une égalité entre les taux des deux groupes, le groupe ciblé et le
groupe non ciblé. A ceointla, i | noy a p leru termed e r &
doéef fi cacit ®, de ci bl er un gr oupe
niveau, a ce poindé&quilibre; on veut rester c e poi nt dd®qu
gue, a ce niveal 7 , | e pol i ci eaencoremed daermesl u s
ddéeffi cacit ®, - ci bl er un gr oupe p |
méme taux, quand toute la société est au méme taux de criminalité, la, on
est - un certain ®qui l i bre doef fi ca

est en train de bler un groupe. Donc disons, dans votre exemple, que les
Portoricains sont dande transportde certains stupéfiants di s on s g
représentent peutre 10 % de la population, mais 40 % des porteurs de
stupéfiants pour prendre un exengpkbomme ca on est en train de cibler

c e gr oupe, bi en guodon ai t r ®dui t I
implication dans letransport de stupéfiants. On rédattdonc, il y a un

équilibre Mais en méme teps,en ciblant le groupel y a un déséquilibre,

dans | e sens oY% on nodest pas en tr
cC omme S i on ar r °dnaairéte quaddnémp Eelust de gui
Portoricaingpp o u r é

A. G. Cbest l a! f&€best dgusyse mgst m
données qui sont réel, ce ne sont pas des données fantaisistes

B.H. Oui. Les économistes qui ont développé ces modeles utilisent des

données qui ont été constatées darn £t at de Mar yl and,
majeurel-950 c 6 e s t | 6aut or OYaukea H qpquii dea ed e ci
qguaoi l y a beaucoup de transport de

arrétait a peu prées 60 % de chauffetdiiscan-Americand la minorité
AfricanrAmerican représentait a peu prés 18 % de la population sur

| 6aut or out eres 60 &es personnpseaurétées par la police.
Dong, il y avait de la discriminatio®h - a s e vVvoi t-60%cMiie st d
les taux de fouilles fructueuses, positiveés, | 6 occasi on des
policiers trouventdes stupéfiants étaient égaubes conrdles positifs, a

| occasi on desquel s des stup®fi ant s
des contréles minoritaires» et 32% des controles bdancs» : cbest
presque la méme chosan tierssont positifs. Et ce que les économistes

di sent , c Gae sptr equwee a@@ued th onlgst en trainede | 6 ® |
faire de la discrimination statistiqué@ on arréte beaucoup plus de
minoritésd et on est a un certain équilibiees taux de fouilles positives

sont équivalentCéest de la police efficace.

A.G. Alors voila pour le model® mais ce modele, vous le critiquez,
Bernard Harcourt, vous le critiguez dans votre l&gainst Prediction
Vous étes contre cette prédiction, cette prévisibilité des comportements par
des méthodes statistiques.



B.H. La rai® n , coOest guoden t out e pr obabil
marche pas pour deux raisons, méme sagssumeous les postulatde la
théoriedu choix rationnelEn toute probabilité, le profilage et ces modeles
devraient méme accroitre le niveaude | mi nal i t ® e n s oci
mots, on applique ces méthodes pour faire baisser la criminalité, mais en
toute probabilité, ca fait accroitre la criminalité en société.

A.G. Pourquof? Cbest par adoxal é
B. H. Non, c e nodest penslié » unrawedglement! . C

dans les modeles économiques e t |l aveugl ement , C
tout le monde répond a la police de la méme manieére.

(o))

A.G. Que tout le monde réagit aux interpellations et au risque de la méme
maniere?

B.H. Exactement. E - a , c e nodest pas vrrai . Ce
par ce gue so6i | y ae délimquagagu esppiis haut, i a

il y a probablement des raisons. Si ¢ca existe, il y des raisdostes les

raisors auxquelleson pourrait penser expliquerait aussi que ce groupe

soi t moi ns @&Hire snmoinsg réactif auc ¢hangetment de
comportement de la police. Donc, méme si on se met dans la mentalité du
choi x rati onnel |, en t out e probabili
fait augmenter le taux total de criminalité dans la société.

A. G. J e ne compr ends pas c e que vV O
remi s e en cause du choi x rati onnel
réalité les raisons pour lesquelles ces Portorideamsportent de la drogue

O je suis navré pour les Portoricains de Néw r k , ] e noéai ri e
cbest seul ement un exempl e pour gue
auditeurs c e gue V OuUSs Nnous di t es, coOest
vontp a s changer |l eur comportement en
police ou de poursuites par la justice, parce que les raisons pour lesquelles

i 1 s commett ent ce trafioc de dr ogue

B. H. Al or s, j 06 a choses. @Qu bsen gnrre®usei lastleéorie d e u
du c hoi x rati onnel é
A.G. Mais vous, vous ne la refusez @as

B. H. Ce que | e V. e u X di r e, c6est que
la refuse, il y a un probléeme aussi.

A.G. Alors, allonsy pour les deux hypt h s e s . Et ] 06 0Db s €
employez le mok croyances é

B. H. OQui , mai s | 6i d®e de I a rati one
| aguel l e c 6best une cCcCroyanc e, cbest
d®monstrati on, i | peut ghopverde choix cationn®dl ® 1t u d



en gr ande parti e, dans | e cont ext e
différencier les effets du choix rationnel, donc de la dissuasion, des effets

ddéi ncapacitati on. En ddautr es mot s,
pag sonnes en pri son, i y a un ef f et
commettre de crimg et on ndéarri ve pas " di
| i ncapaci tati on. Donc oui , coOest u
A. G. Mai s bon, revenons - nos mout o
B.H. Si on veut traval | e r dans | e syst me du C
compr endr e coOest guodéon est en train
Et donc la comparaison de deux groupes, on peut en parler en termes de
comparaison de leur niveau de criminalii@c 6 e s t lmie la qu e
criminologie actuarielle, elle utilise des différences de criminaditénais

i f aut aussi essayer de compr endr
di f f ®r ences do®l asticit ®, des di f f ®
dans c e c@Aas é v ®tr re @Oueplutétygpenan<® les Blancs
New-Yor kai s qgui uti |l i sent de |l a cocap
A. G. Pl us gue | es autr esé

B. H. Pl us gue | es autckeste e HQluorn &, yl ¢
réactivité au changement de comportement de la police,-e¢ egte cette
réactivité est différente deelle del 6 aut r &» @pmncoon prend la

t h®or i e du choi x rati onnel , mai s i
différente dont les gens réagissent a la police wientrainerdes
accroissements de naax Cést unphénomenee vasesommunicants

A.G. Et votrehy pot h s e, c 6est qguobi l s ne
maniere?

B. H. Exact ement . Donc ret our nons
transport. Pedt t r e guoi |l s transpoquda@&inlts pn Qc
pas ddoautr ddialothesr,natlisvensd ont pas d e

pas de possi bil i;tr#n, idybaabeandoup dealfactedrsd e mg
gui peuvent entrer en lignhe de compte si on croit que le phénonméae «
Portoricains trasportent davantage de drogele e X i st e. Et b i
m° me s fact eur s vont fair e gubden t o
possibilit®s de r ®agi r au fait gue
police. lls vont avoir moins de possibilités digpondre, de changer leur
comportement . Par C cétreé plue de pdssibditastde e g
réagir. Donc si on ciblée premier groupepeutétre que le second groupe

est plus réactif ét

A.G. Et donc les Blancs cocainomanes vont dagantahanger leur
comportement, beaucoup plus volontiers et beaucoup plus rapidement que
les Portoricains.

B.H. ExactementDisons q@a New York, on a deux groupes qui utilisent
des droguesOn ci bl e | e s Portoricai ns par



transportent plus, voila. Eux, on va dire que leur comportement ne peut pas
changer beaucoup, quoi l esto pgar s 8
exemple, les Blancs qui utilisent de la cocaineeux, b u t ddun C O U
p | udans teeguanpier b ils atilisent des drogues, et ils
n t r ®pondr e, r ®agi r ddune ma n i
6on voi t, donc, c 6 e s ut pap reédgo,n Cc i
e Il autr e popul ati on, gui noée
uti |l i sati on de stup®fi ant s. Et (o)
stup®fi ant s gui sont beaucoup p |

A.G. Don c , en ddautr es ter med onmeparlest r i C
ol i ti que, on \Y en p
etté& m®t hode n st p

@
00T

a
6 e

nt . Prodaddive, en tate probdbilitée e s t
(| a w aemned y croi t pas

Oui , S i | 6 on ne croi t pas, au
e r
u

G
H . Et - a, bi en S Yar i Yy a un
est gue san,rfepcongontenment crimineg, ond a p p | i q e
s I [

oi s de» | a rati onal i t ®é

. Et surtout en matiere de droduka réaction francaisesi je puis
rl er en s on nom, c e ser a de S
up®f i ant s cbest , parao de® prolémed i
adaptati o

famil i auxacu
personne normale

e d
; on,
n soci al e, des pr obl  me
equs ornf odhitscer nement ser a

B. H. Exactement . Donc, ;dpeutétmecaucong e n
0 peutétre que le amportement ne change paséme si on cibleSows

cette logique cela devientcompletement efficace de cibler ce groupe,

n 6 e«es pas? Je veux dire si le groupe ciblé ne va pas changer de
comportement et gauxdde trisninatité plus élevé) cef a i t
serait presque irrationnel de cibler les autres groupes parce que ca va étre
beaucoup moins efficate Do n c , c e qui est par ad
croit pas a la rationalité, on se trouve dans une situation un peu plus
di fficil e, en f ai t . Mai s, I a guest.

A. G. Vous al l ez poser I a guesti on e

B. H. Pas seul ement en t er mes de | us
f oi s. Par ce g u si lelgraupegciblé degnit repnésenté dee s t

Ce serai- t presque i rrationnel d moliciére \ml e r I ¢
étre, apparemment, beaucoup moins performante (en termes de contrbles positifs).
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maniere disproportionnée dans la population carcérale, quels sont les effets
de cette situatiot?

A.G. Cela a un effet de stigmatisatien

B.H. ExactementCol e s t de | ad ®ti grdatni gatril cen
théorieque jGappelledd e fchgeet(a ratcheteffec). Donc, chaque année,

une part de plus en plus importante de la population carcérdk la
population de personnes avec un casier juditaleela population qui a eu

des contast avec la police, des arrestations, des condamnations, des
incarcération® estforméepar le groupe ciblé. Et ca, bien sdr, ca a des
effets dévastateurs sur les communautés de personnes qui viennent de ce
groupel 7 . a®@uaux EtatdJnis, ou on a vu une croissance continuelle,
chaque ann®eé

A.G. Des AfreAméricains?

B.H. € desAfro-Ameéricains en prison. Mais ¢ca a un effet terrible sur la
communautéAfricaine-américained sur les communautés africaines

américaines auxkEtatsUnis. E n t er mes dédempl oi s f
ddé®ducati on futur e, en t er mes de cr
A.G. Estc e guoi l oy a pas d o ai-mdme enr s u |
c e guodel l e né rrive pas - prendr e e
groupes, et le rapport au tenfps C-&d st e gue nous S O mme
per cepti on hi storique, de repr ®s e nf
guell es sont | es caract ®r i sti qgues d
d 6 ai | Eteen quelque sorte, a m®t hode a&dtreucatte i e | |

méthode de ciblage du comportement a travers des groupes bien
particuliers, va renforcer la stigmatisation a cause de cette interactivité
socialel

B.H. Exactement, exactement. Il y a une dimension-gdbsatice, un
élément autaéalisateur dans ce ciblgggpii fait que finalement, en ciblant
une population continuellement, en utilisant les statistiques, en utilisant les
pr ®j ug ®develgppedem megardant le monde carcéraldonc on
regarde qui est en ns@n de détention pour savoir qui est en train de
commettre des crime&s etle plus on cible ce groupé& plus ce groupe est
représenté dans la population carcéralés plus on associe ce groupe a la
criminalit ®é

A.G. Et ce groupe intériorise mhémel 6 i ma g e gue | es aut
m®t hode actuariell e, porte sur Il ui é
B. H. Non s e ul e masrensuite, @a se tefte a vavdarssoels

les autres domaines sociadxd o n c |l 6empl oi , moi ns
recevoir une adfafnrse | d&®admcladii o n , on
*Dans | Oexmure e tsi esront | es ef fets déavoir une
ddune mani r e di sproporti oP»mn®e repr ®sent ®e
“Dars | 6 e n«desdidhiere animinels



cOest cet celfifepuegt ,cequiefdetpar:t et d
autoréalisation du stigmate.

A.G. Avec aussi ce qui est peutt r e pr ®occupant , c O0Oes
raisons politiques ducgmo r t e me n't d ® ladire gque aang & C O e
me s ur e oY% | 6on s e bor ne " Portpucaim t i f i

newyorkais en matiére de trafic de stupéfiantplus on se concentre
scientifiquement sur lei bl a g e de c e gr o uierees pl u
conditions socieéeconomiques, et politiques, dans lesquelles ils sont
confi n®s é

B.H. Exactement. Cela devient de la simplificatoga devient «ce
groupe commet ce crime de natereca devient naturel, on commence a

Voir - a commea rseil éc 6 ®t ai t n

A. G. Cbest ! - d,l gyO0oeat un aef f et de n
dépolitisation, aussi.

B.H. Absolument Et «naturalisatiore , c e mo t gque VOus
exactement ca, le probléeme c 6 e st gudon ne vcesi t p I
rel ati ons guoéon util i se C omme filt
monde. Mai s c e qguoi | f aut compr end
facilement dans le contexte du profilageial © racial profiing d aux
EtatsUnis; mai s c 0 est me bo@aqoae et lan en@nte criticue m?°
dans le contexte de la rétention de sdreté.

A.G. Alors, expliquem o u s - aé

B.H. Par c e guodon est en train doéut i | i
groupes Donc cOest |l es gens guipar n 6 on

exemple, et les gens qui ont commis un crime et qui ont une longue
sentence. On utilise donc les différences de probabilité de dangerosité
future de ces deux groupes pour les cibler, pour cibler le groupe qui a été
condamné pour avoir commis un crinigonc la méme logique, la méme

critique sb6applique I . Si on croi- t
|l 6 ®1 asticit® au C O %t du cri me, enco
des changements, donc il y aurait des changements parmi les perggnnes

n e sont pas ci bl ®e s . Cbest un endr

| O®] asticit®eé

A.G. Oui, bien sit Surtout en matiere de comportement sexuel, on est
dans le domaine pulsionnel

B. H. O. K. Mai s m° me S on n éaine cr o
entierement pulsionnel, on a le méme phénomeéne, au deuxieme temps, de
sti gmat e, qui va f air e guoi l vV a ctr

soci ®t ® une f oi s guodéon a ®t ® condar
beaucoup plus difficile dee réintégrer dans la société, et donc il va y
avoir, encore, cet effet



A.G.é autor ®al i sat eur é

B.H. € exactement. Donc si on ne croit pas a la question purement

rati onnel | ed deequeljedomrhpfends,adl o/ iatu® résistance
particulierement dasces crimesexuellesd mais, méme si on veut y

r ®si st er , guodoncwovassi mpl eme mte ¢@¢iufd e |
crime de passioa , poi nt final é

A. G. L e contraire ™doéun choi x rati on
B.H. Oui. On va dire €« 6 e s t i rrati onn e peut nen n e
faire, -»aEt ea, il { auraterdcore une fois les conséquences a

long terme sur ces individus.

A.G. Ce qui est paradoxal dans ce que vous nous expliquez, Bernard

Harcourtd e t coOest tr s i nt ®r e s s a rue p ou
finalement tous ce raisonnement, toute cette analyse économique du droit
et de | a cri minol ogi e restent assez
est t out - fai t ®toddhuwmmae t pdadruthhr € s te X ¢
scientificité dont il ne faut pas e moquer par ce qguoel |
elle est tres fined etd 6 aut y en mensertamps, de croyances ou
ddoabsence, pl us exactement , de v ®r |
adr essez - | a cCri mi nol:xgousemamagaes u ar i
do®t ude s empi ri gues ,» cobest du f aux
B. H. Exact ement . Et , cOest - a g ui (
guobdune f oi s guodon voi t qguobi | noédy

comparées de groupespuon ajamaismémeessayé vraiment deouver,

essag de voir comment on pourrait comparer les réactions des groupes, on
Vvoit qudon a rien qui purraitn o U s i nf or mer ddune ma i
dessus. On travaille dans un vidan travaille dans un vide empiriqué

mais onveut y croirelly aune dimes i o n de cCroyanceé

A.G. Dong, il y a une dimension de croyarrce

B. H. I \Y, a une di mensi on de Croyan
fait, i | preWs,quéan toatel mrababidtée, ca ne marche pas, en
toute probabilité, ca a des effets négailf$aut se demander pourquoi on

veut y croiretellement.

A.G. Et quelle est votre répon8euelle est votre réponse pour les milieux
américains? Par ce gubdbensuite j e voudr ai s
t h®or i qgque de c e m edelssuk. &yrquog gadnarch t e r m
Pourquoi on y croi?

B.H. Il faut retourner au théoriquemais moid c 6 e s t mo n ar g
principal 8 on ne peut seulement retourner au théorique et essayer de
comprendre cette nouvelle rationalité que s o n voit en f ai
probabilit ®, el | e ne mar c he pas, p a



A. G. Vous °t es am®r i cai n, mo i ] e S L
rest ez dans cet ar gumen-t de | 6ef fi c
un terrain plus francais qei s t cel ui de Foucaul t é

B.H. Alors, allonsy, allonsy é

A.G. Parce que les critiques, y compris aux Etiss, se sont engouffrés

pour dire nous avons la, par cette mécanique de gestion des groupes, de la
bio-politique, du biep o uv oi fradire:c 6t &eé l|la gestion de
populations. Et vous résistez un petit peu a accepter cette analyse.

B. H. Al or s ] e r ®si st e un p eu sur C
|l ori gi ne, | 286 adr®isg irn e,e @& &tdd irtd, u n d «
etd est - a qui est tel |l ement remar gqua
je résiste, parce que vous savez, ca a eté développé au début des années
1920, a une époque, donc débutdtd™e i ~—c | e é

A. G. Pl ut 1t dodhumani sati on de Il a | u
B. H. D6 homehddn inda tvii dual i sati on de I a
A. G. I nfl uenc®e, ddoai l |l eur s, par un

B.H. Exactement, par Saleilles, qui a écrit en 1889 ou 1899, je ne me

rappelle plus, la fin du 19éme siéclel.«© i ndi vi dual i s,at i or
qui a été tradui Chi cago, a ®t ® i ns®r ® dar
des années 1910 et a eu une influence trés importante. Et donc tout le

t our nant ver s | es sent ences i nd®t er
| a pei ne. Cbest par ceod et sacteant gag 6 o n
comment les gens allaient évolued qudon voulait leur donner la
possibilit® dobé°tre trait ®s, ddédall er

étaient réhabilités.

A. G. Mai s coO0Oest une i d®e equs &0 -t et
adi r e Il a rr ®t enti on de S %4r et ®, on r e
de peine indéterminée apres la pefhec 6 e s t ddéail |l eur s

probleme.

B.H. Exactement.

A. G. L e scandal e de Il a r ® ine, mais ilo n , C

ser ai t f aux de di r e que c 6 es bnva n e r
par ces mécaniques de prédiction, on va essayer de trouver la libération qui
sera la moins dangereuse pour tout le monde.

B. H. Exact ement . d&dlus ehoplusde factewgde | i s a
faconsa découper la population en groupes de manieres différe@tesa
regarder S i | 6Dansdai premieraiétudesqtii a ééafaite paré
Burgess, il y avait 21 facteurs, y inclus si la personag eétariée, avait eu

du boul ot , statut soci al |, psychol og



A. G. Donc, une gr ande attenti on - |

B.H. Oui, et au passé, et a tous ces factéunsour ne pas simplement

dire: «xOu i |, bonl guwud®duwrstquwiuea commi s un C
pl us gr os s ee, p rnoab asb i el si st aRyée r déi nt er s
facteurs pour, en fait, cibleun i ndi vi du, Il 6 i nd| vidu
|l 6i nt er secti on de 2 prédirea«cAh,eeat indvidu e t t

I, g yean fam, cesiradividitla, il ne va pas étre réhabiliéeé .

A.G. Parce que finalement, pour le sociologue que vousdétgs parle

sous votre controle | a soci ol ogi e, | a S Ci enc e
elle a une dnension prédictive par cette catégorisation. Donc, on est aussi

au ciur de l a m®t hode? m° me des sci e
B. H. Exact ement , oui . CoOo®t ai t un t o
- a venai-t - | ori gi ne d 6 atiorealitégdala st i o
réhabilitation, donc de la rationalité de la discipline bien sdr, avec ce désir

ddédavoir des p r ®dWncprognasio;s i amdisviagp pel
prognasio Il s avaient voul u donner - - a u

on peuten rig é
A.G. Qui ressemble apronostice é

B.H. lls appelaient cela en anglg@isbognasio Par ce guobil s av
embauché des actuaires dans les prisons pour faire ce travail.

A. G. Cbest des gens ®de compagni es d
B.H. Non, enfin, des ges formés par des actuaires.
A.G. Alors, Bernard Harcourt, este guoi l Yy a une b

possible de la méthode actuariegtle V o u s avez ®Vvi de mm
batterie critique, elle repose sur un pied ameéricain et sur un pied européen,

S i j e xprmmersainsmA & fois vous dites, la méthode actuarielle
noéest pas ef fi cace d ans ; deaxiememanh g a g €
el | e est I nNj ust e, mai s ne I a cari c:
que - a, el | e est p llepensei Aok, extied wauldioma
peut sauver la méthode actuariélle

B.H. Je ne crois pade ne croispasC_ 6 e s t dur " compr end
on s Oest t our n ®, ,dormmeamea@utre méthgdeours I 6 ¢
e s s ayer nthlseriapaine athageénalité. Donc, ces prédictions de
dangerosi t ®, adédemédér dussens, damrterr ua cedafn fsemg t
etfaire quelque chosavec la peine.

A.G. Pour sauver la peine, du corip

B.H. Exactement, pour sauver la peine. E |j

p®nal it ®, vrai ment |, C

e C i s
Oest de passer
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fin de compte, quand on voik non, en fait, ca ne marche pasalors, en

t out e probabilit ®, c e guoontarcetervr ai t
ddessayer doéutil i ser Il a pei ne et Il a
fins.

A. G. é ddoaut ”Pe Quinénte® eq u e guoi

B. H. é ddautr es fins gue de si mpl em
qguaoi l est condamnabl e é

A.G. Ce qui es tr s Ssur prenant , cOest guo
controle, la libération conditionnelle porte un nom francam dit

« paroleeée |, I a Il i b®r at i on condi tionnel |l e,

B.H. Exactement.

A.G. «Parole, to go on parole. Alors, dans cet e i d ®e de par c
VOIS un sens trés important, tres puissant qui est précisément la parole,

cObest Il a p -e-rdiren Que voels sortézd seirspairole, vous donnez
votr e par ol e. En ddautres ter mes, J
huma n e , | 6 humani sati on ddune justice
- I a par ol e, " I a pr omes s exdirecatenme d
capacit® sp®ci fi guement humai ne de
comportement. Alors, est e guoi lun msug deadéshpumanisation

derriére cette ingénierie sociatele suis tres frappé de ce que, dans ce que
vous nous décrivez, Bernard Harcourt, il y a toute cette tentative de cette

cri minol ogi e actuariell e, doéems@i sag
m®c ani que, avec des roues dent ®e s |
autr es et | 6 on arriver ai- .t ai nsi " f

non seulement la dimension politique mais la dimension humaine.

B.H. Oui. Oui. Je trouve ca problénwie, je trouve que cette question

déhumani s me est probl ®&®&®mati qgue par c e
chemins qgui sont tr s r ®pressi f s, C
mo i . Donc, j e V OuUSs r ®si st e un peu,

dela pénalité, je ne vois pas de chemin qui ait mené a une politique pénale
raisonnable. Et méme je pense que cet instinct de la discipline était un
instinct humaniste.

A. G. Al or s, dans t ous | e s d aonlg er s
temps va nous mangr, mais je ne peux pas ne pas Vous poser cette
question g tCcd ques ¢e serait, une peine raisonn&b&omment vous

d®f i niri ez, VOous, - | a f oi s | e crim

peine raisonnable
B.H. Je le définirais dans un c&rt n sens d 6 bpdefault p ar d

A. G. Donc, c e gubdel |l e noéest pas.



B.H. Ce guobdel |l e noéest pas, cOest un ef
EI | e nodest pas un ef fort pour f air
personne pour faird e | a di ssuasi on sur | es a u

pour prédire, prédire la dangerosité future.
A.G. Donc il reste la rétribution.

B.H. Il nous reste simplement une forme de sanction mécanique minime

pour des comport e mente. Lagratdbotion elee p et
me° me cOest un p eu pr obl ®mati que, J
connotati ons, el | e peut partir dans

A.G. Oui, et puis elle donne une dimension régressive a votre position. On
ne peut rien faire,donao r evi ent - l a r®tri butio

B.H. Je ne veux pas utiliser ce terme, il y a trop de bagages avec cette
notion de «rétribution». Mais je dirais coOest une m®c a |
si mpl ement une m®c ani que. On a | a m

A.G. Mais alorsd je vais encore préciser ma questiahquel sens

pourr ait avoir Il 6 humani t ®, n e par|l
dimension la justice doit rester une entreprise hunfaiBe donc accepter

cet al ®at oi r e, mai s un al ®at oi r e de
B. H. Léal ®Radestr e, damsaui ,cetct e di r ect
particulierement en ce qui concerne la police, les fouilles, etc. Parce que,
par d®f aut , on finit par avoir, dan

A.G. Et il faut accepter cet aléatoire

B. H. Cbest euxiac tlelmeynt a - ae lo a vertu
j amai s p u accepter par ce guodon es s a
de moder ni t ®, on tente toujours de
trouver une solution et de faire quelque chose avgqumuhation. Il faut

arréter ddaire avec la punition.

A. G. -a&tlGderset qu e, I - oY il Yy de I 6 al <
possi bl e, i y a une pol i ti que. L~
destin.

B.H. Oui.

A.G. Bernard Harcourt meicje renvoie les auditeurs a votre ouvrage
qguobi l s ne peuvent p as mal heur euseme
peuvent trouver au x Pr esses de | 6 Un



